28 0 62110 Verkiindet am 09.02.2011

Hinze _
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Landgericht Kdln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau Dr. Irene Meichsner, Hohenstaufenring 12, 50674 K_(‘:‘»I!n, |
| Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: ' Rechtsanwaélte Dr. Hocker und Partner,
Friesenplatz 1, 50672 Kiil_n, '

gegen

Herrn Prof. Dr. Stefan Rahmsdorf, Potsdam-Institut fir Khmafolgenforschung e. V
Telegrafenberg A 62, 14473 Potsdam,
Beklagten,
Prozessbevollimachtigte: - Nesselhauf, Koch u.a., Alsterchaussee 40,
20149 Hamburg,

wegen:  versffentlichter AuBerung

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts KéIn

auf die mindliche Verhandiung vom 19.01.2011

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, den Richter am Landgericht
Biich und den Richter Dr. Strunk

fir Recht erkannt:



I. Der Beklagte wird verurteilt, .

1. es bei Vermeidung von Ordnungsgeld bis zu EUif('250.000,-, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs _Monaten, im Wiederholungsfall
bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Eindruck zu erwecken,

b) die Klagerin habe vom Blogger Richard North und vom Journalisten
Jonathan Leake abgeschrieben;: '

¢) die Klagerin habe dem Beklagten'dur'ch die Redaktion der Frankfurter
Rundschau die Bitte ausreichten ‘lassen, es solle den Namen .der
Klagerin aus dem Blogbeitrag des Beklagten ,FR zieht Artikel gegen
Klimarat zuriick* entfernen und nur die Frankfurter Rundschau nennen;

wie im Blogbeitrag mit dem Titel ,FR zieht Artikel gegen Kiimarat zuriick” in dér .
Fassung vom 25.05.2010 im Blog WissensLogs unter der Domain
SNWW . wissenslogs.de” geschehen;

2. der Klagerin einen Betrag in Hhe von € 511,58 nebst Zinsen in Hohe von 5
- Prozentpunkten (tber dem Basiszinssatz seit dem 23.06.2010 zu zahlen.

Il Im Ubrigen wird die Klage abgeWiesen.

ll. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin zu 1/3 und dem
Beklagten zu 2/3 auferlegt.

IV. Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dies gilt fir di_é Klagerin nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe vOn_10.000,00_ € und fir den Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages. |

Tatbestand:



Die Parteien streiten {ber die Unterlassungsverpflichtung von AuBerungen, die der

Beklagte im Rahmen emes Internetblogs tatigte sowie die Kosten der Abmahnung die
aufgrund der vorgenannten AuRerung ausgesprochen wurde.

Die Kiagerin ist Wissenschaftsjournalistin und wurde fiir ihre Arbeit mehrfach mit
Preisen ausgezeichnet. Der Beklagte ist Ozeanograph und ein weltweit renommierter
Klimaforscher. Auch er wurde durch verschiedene Preise ausgezeichnet. Er verfasste
als Leitautor den 1. Band des 4. Sa'chstandsberichts des IPCC, der in Deutschland
- unter der Bezeichnung Weltklimarat bekannt ist. Das IPCC ist dabei nicht selbst in der
Forschung tatig, sondern fasst lediglich die' _Forschuhgse’rgebnisse von Dritten
zusammen. Die jeweiligen Sachstandsberichte des IPCC sind Grundlage der
internationalen Klimaschutzverhandiungen. |

.Uber die im 2. Band des 4. Sachstandsberichts des IPCC verdffentlichten
Forschungsergebnisse wurde in den Medien kritisch berichtet: Zahlreiche Ergebnisse
wurden insbesondere von der Journalisten bzw. Bloggern North und Leake als
unzutreffend dargestellt. Der Beklagte bemihte sich um Aufklarung dieser Vorwurfe
die sich zwischenzeitlich jedenfalls teilweise als unzutreffend herausstellten.

'Anfang des Jahres 2010 verfasste die Klagerin unter der Uberschrift ,,Ds‘.‘nrfen, d_ie es
gar nicht gibt* einen Artikel, der sich ebenfalls kritisch mit dem 4. Sachstandsbericht
des IPCC auseinandersetzt. Der Bericht nimmt dabei ~auch Bezug auf
Verbffentlichungen der Journalisten/Blogger North und Leake. Der Artikel erschien am
08.02.2010 im Kolner Stadtanzeiger (Anlage K1) und wurde am gleichen Tag in einer
gekiurzten Fassung — die konkreten Kurzungen waren der Klagerin nicht bekannt — in
der Frankfurter Rundschau veréffentlicht (Anlage K2). Zuvor hatte die Klagerin den 4.
Sachstandsbericht gelesen. Eine unmittelbare Uberhahme von Beitragen der
Journalisten/Blogger No'rth_bzw. Leake fand nicht statt,

Der Beklagt’e‘ wandte sich daraufhin mit einer E-Mail (Anlage B1) an den Redakteur .
Kraft der Frankfurter Rundschau. Dieser setzte sich mit der Klégerin in Verbindung.
Hierbei kani es zu einer Diskussion 'uber die Frage, ob die Klirzungen des Artikels zu
inhaltlichen Fehlern gefihrt hatten. Im Rahmen dieses Telefonates bot der Redakteur
Kraft der Klagerin an, den Beklagteh zu bitten, ihren Namen aus dem BIE_)g zZu
entfernen. Dies lehnte die Kiagerin aUsdriJcinch ab. |
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Sodann wandie sich der Redakteur Kraft mit einer E-Mail an den Beklagten.. Inhalt

dieser E-Mail war u.a. das Fol'gende:

,Dazu hatte ich heute auch noch eine langere Diskussion mit Frau Meichsner.
(...) Ich habe ihr versprochen,. Sie darum zu bitten ihren Namen aus lhrem
Blog-Eintrag ,FR I6scht Artikel* zu streichen und nur die FR zu erwéhnen.*

Die Frankfurter Rundschau entfernte den Artikel aus dem Online-Archiv und kindigte
eine Korrekturmeldung an, die am 30.04.2010 (Anlage B2) veroffentlicht wurde.

Am 26.04.2010 stelite der Beklagte unter Bezugnahme auf den Artikel der Klagerin

einen Beitrag auf die Internetseite ,www.wissenslogs.de” ein. Dieser Artikel'wufde
regelmaBig durch den Beklagten erganzt. Insgesamt stellte sich der Beitrag wie folgt

dar:

FR zieht Artikel gegen Klimarat zuriick

von Stetan Ralunstorl, 26, Apeil 2010, 13:45

Die Frankfurter Rundschau hat cinen Astikel nwlickyezogen, in demn sie am 8 Februar schwere Vorwtitfe gegen den
Weltklimarat erhoben haue. "Newe Pehler beim Klimarat: 1PCC indcht ags Novdafiika ganz Afrika” war der Artikel
ilberschrieben, und der ‘Tite) beschreibt auch der [nhall. Der Haupivorwarf: der IPCC-Bericht habe ohne cine
"wissenschafilich tragishize Basis” gefolgert, dass viele Menschen in Afrika infolge des Klimawandels einer echdhten

wasserknappheil ausgesstzt wiirden. Speziell wurde behnuptet, aus elner (womdglich ragwiirdigen) Studie tiber droi s
WNordafrikanische Linder habe man Folgerungen fir ganz Afrika gezogen. .

Lesen hilft: hatie die Autorin des Artikels, Irene Meichsner, cinmal selbst im 1PCC-Berichi nachgelesen, 5o hitte sie
Tostgesell, duss die Vorwhirfe schlichi falsch sind. Der TPCC-Bericht bat vitilig korreke die wissenschafliche Fachliteratur

“Ausgewertet und beschrichen, Die Aussagen Uber ganz Afrika stammen aus etner Studie tber ganz Afrika, vom
renommictlen britischen Forscher Nigel Amell (2604). Dort, wo die 3-Lindet-Shidie von Agoumi zitiert wird, steht auch
stets “in stmée countries” 0.4., nirgends wird aug disser Arbeit etwas iber ganz Afvika gefolgert.

“Dieser "jiingste Skendal um den vierten Sachstandsbericht des LPCCH (5o die FR) ist also fei erfisnden, wie dic meisten
anderen. Wer unsere Libersicht iber dic angeblichen und echien 1PCC-Fyhler gelesen hat, der ahnt schan, von wen Frau

. Meichaner hier kritiklos abgeschricben hat: vom Blogger Richard Notth und ven sonathan Leake vonh der Sunday Times.
Var Qstern hatte ich die FR-Redaktion angeschrieben und darauf hingewicsen, dasy die Fakten in dem Artiket nicht stimmen
(mein Schreiben ist unten in Génze angehtingt). Inzwischen hat die FR den Sachverhalt peprift und den tehilerhafien Artikel
vom Netz genommen. (Er ist aflecdings hier noch auf der, Scite des Koiner Stadianzeiger nachaulesern, wo ev tags zuvor
erschienen war.)

Ich mischie hier nicht speziel] die PR kritisieren, dic im allgeneinen eine gute Berichiersiattung n Thema Klima macht -
dass ich mich gerade an deren Redaktion gewandt habe, hat teils cher zufsllige Grlinde (ich wurde mehrfach auf diesen
Artike) gestolen), teils tat ich &5 gerade deshalb, weil bei dieser Zeitung eine konsiruktive Reaklion anf Kritlk zu erwarten
war. Zahlreiche andere Zeitungen i 1h und auBerhalb Deutschiands haben die falschen Vorwikrfe gegen das [PCC
unpepritil nachgedruckt, die das Gosparm North/Leake in die Welt gesetat hat.

Es ist erstaunlich, dass sich Medienjourmalisten fur diesen Coup bislang kewm interessieren: einem Blogger und cinem

Journalisten pelingt es, mit einer Serte von erfund Ekandal, ich (Deltoid hat eing Avflistung) dis halbe Welt 2u
foppen. Und das, obwohl teilweise weniger als cine Stunde Rechercheaufwand in ¢inem jedermann fre] online verfigbaren
Dokument {demn IFGC-Berichl) ndtig gewesen wire, vm die Behaug hzupriifen. Dennoch wurden dic Geschichten

weltweit kritikhos w hott und haben die bffenttiche Meinong (nach diversen Umfrageergebnissen) erhebiich besinflusst
und Zweifel an der Wissenschaft gesitt. Uind dabei geht es nicht um Axolot] Roadkill sondern um ein Thema, das fur die
Zukunft der Menschhelt von zentraler Bedeutung ist.

Tn elnigen Léndern gibl o5 inzwischen Versuche von Wissenschaftlem, sich gegen die fulsche Berichterstatiung 2u wehren.
Hollindische Wissenschaftier haben einen ven 277 Forschern unierzzichneten offenen Brief initiiert, der das IPCCT gegen
falsche Angrifte verfeidigt. Auch rund 600 franztisisiche Forschet haben sich in einem offenen Brief gopen die

sy i Verl \gen des IFCC gewandt. Der Regenwald-Forscher Simon Lewis hat eine Beschwerde bei der
britischen Medienaufsicht eingtreicht pegen die "Amazongate™ Story von Nerth und Louke, wie der Guardian schreibt. Lind
einer der renomrhierigsten kanadischen Klimaforscher, Andrew Weaver von der University of Victoria, hat Klage gegen die
Zeitung National Post eingereicht, wie CBC News und Guardian berichien.

Update M. Aprit: Heute hat die FR (Druckausgabe) eine Doppelseite, auf der uber die Talschen Angriffe auf das (PCC
aufgeklin wird: “eine Kampagne, die den UN-Kkimarat in Verrul bringen sollte” (jetzt hicy andine). Dort wird auch explizit
gesagt, dass als Konsequenz die FR dun oben kritisierten Africugate-Artikel in ihrer Online-Ausgabe geltischl hat. Weiter
2ibt es einen guten Hintererungdazikel o den "Kiimaskeptikern”, wo auch Namen und Geldquellen genannt werden.

Deer Koheer Stadsanzeiger hat dagegen den Antikel immer noch onling, hat ihn slicrdings gestern aktualisiers. Dabei wurde
nue der Vorspann gefindert. Statt: "Darin wird auch behauptet, dags ganz Afrika von gravi den Ditren hei ht
werder wird. These These enibehri jedoch jeder wissenschaftlichen Grundlage” heifit es nun: "Darin wird auch behguptet,
dass welten Teilen Afrikas gravierende Durren drohen. Diese These ist jedoch wissenschaftlich nicht ausreichend belegt."
Fral Meichsner hat mit derweil via FR-Reduktion die Bitte ausrichten lasseén, ich solle thten Namen aus meinem obigen
Blogbeitrag entfernen und nur die FR nennen, Sorry - ich stehe auch mit meinem Namen filr die Qualitdt meiner Arlike) gin.

Update 3. Mai: Am Samstag hat auch der Deoischlandfirek Gther den Fall beriehiat. Als Audio an Demand gibt es da cin
Interview mit dem Journalisten Volker Mrasek.

Update 10, Mai; Inzwischen ist anch ein

fvon 255 Mitgliedern der Nationalen Akademie der Wissenschatten
der USA publiriert worden, der sich in de

rten gegen die politischen Angriffe auf Kiimawissenschaftler wendet.

Update 25, Mal: Heute erwihni die New York Times in gingm Artike) auf der Titelseite den zuruckgemgénen FR-Artikel
{und zitiert mich dazu). .



Aufgrund der streitgegenstandlichen AuRerungen lieR die Klagerin den Beklagten mit
anwaltlichem Schreiben vom 16.06.2010 abmahnen und zur Abgabe einer _'
strafbewehrten  Unterlassungserklarung auffordern. Es kam zu weiterem

Schrittverkehr. Die Abgabe einer Unterlassungserklarung lehnte der Beklagte ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass es sich bei den streitgegensténdlichen AuRerungen
um Tatsachenbehauptungen handele. Dies gelte auch fir die AuBerungen unter
Buchst. a) und b) des Antrages, da diesen jedenfalls ein unzutreffender Tatsachenkemn

zugrunde liege. Hierbei musse die Darstellung im Gesamtkontext beriicksichtigt
werden. |

Hinsichtlich der AuRerung unter Buchst. ¢) handele es sich um einen rechtswidrigen
Eingriff in das Persén'lichkeitsrecht der Kiagerin, da es einen erheblichen Unterschied
maché, ob die Klagerin aktiv um eine solche Handlung gebeten habe oder dies — was
unstreitig ebenfalls nicht der Fall sei — lediglich geduldet habe.

Die aufgrund der anwaltlichen Abmahnung entstandenen Kosten in Hohe von 820,98 €
(die Halfte der 1,3-fache Geschaftsgebihr aus einem Streitwert von 50.000,00 € zzgl.
Unkostenpauschale und MwSt.) seien ydr diesem Hintergrund ebenfalls zu erstatten.
Die Klagerin beantra_igt,
den Beklagten zu verurteilen,
1. es bei Vermeidung von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000,-, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall
bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, den Eindruck zu erwecken,

a) die Klagerin habe den 4. Sachstandsbericht des IPCC nicht gelesen;

b) die Kisgerin habe vom Blogger Richard North und vom Journalisten _
Jonathan Leake abgeschrieben;,
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c) die Klagerin habe dem Beklagten durch die Redaktion der Frankfurter

Rundschau die Bitte ausreichten lassen, es solle den Namen der
Klagerin aus dem Blogbeitrag des Beklagten ,FR zieht Artikel gegen

Klimarat zuriick” entfernen und nur die Frankfurter Rundschau nennen;

wie im Blogbeitrag mit dem Titel ,,FR zeiht Artike! gegen Klimarat zuriick” in der
Fassung vom 25.05.2010 im Blog WissensLogs unter der Domain
JWWW wissenslogs.de® geschehen,

2. der Klégerin éinen Betrag in Hohe von € 820;98 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.06.2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, bei den AuRerungen Buchst. a) und b) handele es sich
um Meinungééuf&erungen; Denn weder der Vo‘rWuﬁ, die Klagerin habe den Bericht
nicht gelesen, noch der Vorwurf, die Klégerin habe abgeschrieben, wiirden wortlich
verstanden. Vielmehr stellten die Aufserungen ersichtlich Bewertungen des Artikels
der Klagenn dar. Ein Unterlassungsanspruch scheide bereits aus dlesem Grund aus.

Hinsichtlich der Auferung unter Buchst. c) komme eine Unterlassungsverpflichtung
nicht in Betracht, da sich die Klagerin jédenfalis mit der Bitte des.Rédakteurs
einverstanden erklart habe und der Unterschied daher nicht erhéblich und nicht
rechtsverletzend sei. | | ' -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den
Akten gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug génommen, die Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gewesen sind.



| Entscheidungsgrﬂnde: _

Die Klage ist groften Teils begrindet, da der Klagerin der geltend gemachte
.Uhterlassungsanspruch entsprechend Buchst. b) und c) des Antrages gemaR §§ '823_
Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog zusteht und insoweit auch ein Anspruch auf
Zahlung der Kosten der Abmahnung bestéht; Dieser istjedoch auf den au_s dem Tenor

ersichtlichen Betrag begrenzt. Im Einzelnen:

Die Kléigerin_ist aktivlegitimiert, da sie von den streitgegenstandlichen AuRerungen
durch ihre ausdriickliche Benennung und den Bezug auf den von ihr verfassten Artikel
betroffen ist. Der Beklag{e ist auch pass_ivlegitimiert, da er die streitgegensténdiichen

AuBerungen unstreitig in das Forum ,www.wissenslogs.de” einstellte.

_ Der Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Klagerin ist hinsichtlich der
AuRerungen Buchst. b. und c. des Antrages auch rechtswidrig. Bei der Auferung
Buchst. a. des Antrages liegt hingegen eine zulassige Meinungsauf3erung vor:

Bei der Veriétzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts handelt es sich um einen
sogenannten offenen Tatbestand, d.h. die Rechtswidrigkeit ist nicht durch die
Tatbestandsmél&igkeit indiziert, sondern im Rahmen einer Gesamtabwagung der
widerstreitende_n Interessen | unter sorgf'éltiger Wirdigung aller Umstande des
konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes dér.Verhéitn.isméSigkeit
positiv festzustellen (Sprau in Palandt, BGB, 69. Auflage, § 823 Rn. 95 m.w.N.).
Stehen sich als widerstreitende Interessen — wie voriiegend —-die Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 GG) und das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2, 1 GG) gegenlber,
kommt es ﬁJr'die Z_uléssigkeit'einer AuRerung maBgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen oder Meinungsaullerungen handelt. Tatsachen sind innere
und auBere Vorgénge, die zumindest theoretisch dem Beweis zugénglich sind und
sich damit als wahr oder unwahr feststellen lassen (BGH NJW 52, 660 - Constanze;
66, 296 - Hollenfeuer; AfP 1975, 804 - Brining 1). Unabdingbare Voraussetzung fir
eine zutreffende Einordnung einer Auerung ist die Ermittlung des Aussagegehalts.
Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag' herausgehobenen Text abgestellt
werden. Vielmehr ist dieser im Zusammenhéng mit dem geéamten Aussagetext zu
deuten. Dabei ist auf den objektiven Sinn der AuBerung aus der Sicht eines
unvoreingenommenen Durchschnittslesers abzustellen (vgl. BGH NJW 1998, 3047).
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MaRgeblich fir das Verstéandnis der Behauptung ist dabei weder die subjektive Sicht

des sich AuBernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung
Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis  eines
unvoremgenommenen und verstandigen Durchschnittspublikums hat (BVerfG in NJW
2006 207 - ,IM Sekretar" Stolpe). Femn hegende Deutungen sind auszuscheiden. Ist
der Sinn unter Zugrundelegung dieses Malstabs eindeutig, ist er der weiteren Prifung
zu Grunde zu legen. 'Zeigt sich aber, dass ein unvoreingenommenes und verstandiges
Publikum die AuRerung als mehrdeuhg wahrmimmt oder verstehen erhebliche Teile
des Publikums den Inhalt jeweils unterschiedlich, ist bei der weiteren Prufung von
einem mehrdeutngen Inhalt auszugehen (BVerfG, a. a. O., - IM Stolpe). Bei |
Unterlassungsanspruchen ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von
Meinungsfreiheit und Persdnlichkeitsschutz zu berilcksichtigen,' dass der Aufernde
die Méglichkeit hat, sich in 'der Zukunft eindeutig a'uszudrﬂcken und damit zugleich
klarzustellen, welcher Au[&erungsinhalt der rechtlichen Prifung einer Verletzung des
Personlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist (vgl. BVerfG a.é.O.)._im Rah_men des
Un’terlassungsbegehrens sind daher alle moglichen und durchaus naheliegenden
Auslegungen der AuRerung zugrundezulegen. Dabei ist auch zu ermitteln, ob iediglich
allgemein Kritik getibt werden soll, oder ob Vorwurfe direkt gegen'den Betroﬁenen
erhoben werden (vgl. BVerfG in NJW 2006, 3769, 3772 — Babycaust). | |

Nach diesen Grundsatzen ist die AuRerung Buchst. ~a. als zulassige
Meinungséauferung ei'n_zustufen, wahrend es sich bei den AuBerungen unter Buchst.
b. und c. um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt. |

a) Die AuRerung ,Lesen hilft, hatte die Autorin des Artikels, irene Meichsner,
einmal selbst im IPCC-Béricht nachgelesen, so hatte sie festgestellt, dass die
Vorwirfe schlicht falsch sind” stellt eine Zulés‘sige Meihungséu!&erung dar.
Denn insoweit wird fur den Durchschnittsrezipienten erkennbar auf den Inhalt
des Artikels der Klagerin Bezug genommen und dieser bewertet Die
Darstellung stellt eine Memungsau[&erung dar, weil der Beklagte Iedlgllch
aufgrund des Inhaites des Artikels der Klagerin und daher mit Hilfe eines Indizes
'den subjektiven Schluss zieht, die Klégerin kﬁnne.den Sachstandsbericht nicht
aufmerksam bzw. sorgfaltig géiesen haben, da ihr a_nderenfallé erhebliche
Unzulanglichkeiten hinsichtlich ihrer eigenen Aussagen aufgefallen wéren.

' Diese Darstellung erfolgte vbrliegend — fiir den Rezipienten erkennbar -
polemisch in erheblichem Maf uberspitzf. |
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Eine Auslegung der AuBerungen dahingehend, dass die Klagerin den Artikel
tatsachlich hicht' gelesen habe, erscheint vor diesem Hintergrund fernliegend.

~ Denn auch unter der gebotenen BérUcksichtigung des Gesamtkontextés der
Darstellung kann nicht angenommen werden, dass die Darstellung durch den
Durchschnittsrezipienten wortlich aufgefasst wurde.

b) . Bei der AuRerung unter Buchst. b) des Ahtrages liegt eine
Tatsachenbehauptung vor. Denn im Gesamtkohtext der AuBerungen wird
deutlich, dass der Kligerin vorgeworfen wird, sie habe abgeschrieben, ohne
eine eigene inhaltliche Prufung der Darstellungen von North und Leake
vorgenommen zu haben. Diés kann aber mit Mitteln des Beweises gepriift

- werden.

c) Bei der unter Buchst. ¢. genannten AuRerung handelt es sich ebenfalls um eine
Tatsachenbehauptung. Denn (ber die Frage, weichen Inhalt die Gesprache der
Klagerin mit dem Redakteur Kraft hatten, kann Beweis erhoben werden.

Insoweit ist auch der Wortlaut der Aulerung eindeutig. -

Die streitgegenstandlichen AuRerungen sind hinsichtlich Buchst. b. und ¢. auch als
unwahr anzusehen. Dies ist hinsichtlich der AuRerung unter Buchst. b} unstreitig.

Auch die unter Buchstabe c. genannt.e AuRerung ist unwahr. Denn die Klagerin bat
u'nstreitig den Redakteur Kraft der Frankfurter Rundschau zu keinem Zeitpunkt, eine
entsprechende Bitte ausrichten zu lassen. Wenn der Redakteur entsprechendes anbot
und spater aus eigenem' Antrieb auch tat, beinhaltet die Darstellung des Beklagten
eine unwahre Tatsachenbehauptung. '

Durch die streitgegenstandliiche AuRerung ist die Klagerin auch in ihrem
Personlichkeitsrecht verletzt, 'da die objektive Falschdarste!lung nicht als wertneutral
einzustufen st (vgl. Wanckel in Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des
| Personlichkeitsrechts, § 20 Rn. 19). Vie.lmehr ist es fur die Seriositat und den Umgang
der Klagerin mit Kritik an ihrer Berichterstattung entscheidend, ob diese selbst eine
Loschung wiinschte oder dies durch einen Dritten angebofen wurde, um eine
Diskussion Uber die Richtigkeit von Kiirzungen zu beenden. - |
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Die Wiederholungsgefahr ist hinsichtlich der Aulerungen unter Buchst. b. und c.

mangels der Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung gegeben. Die
Wiederho.iungsgefahr st fur  den . Unterlassungsanspruch materielle
_An'spruchsvoraussetzung (vgl. BGH, 14.10.1994 - V ZR 76/93, NJW 1995, 132). Sie
wird durch die vorangegangene rechtswidfige _Beeintrécihtigun'g' indiziert und
grundsétilich erst dann ausgeraumt, wenn der Verletzer sich unter Ubernahme einer
angémessenen Vertrégsstrafe fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegeniber dem
Verletzten verpﬂichtet sein beanstandetes Verhalten einzustellen (vgll Burkhardt in
Wenzel, Das Recht der Wort- und Blldbenchterstattung, Kap. 12.17, mw.N.). Eine
Unterlassungserklarung hat der Beklagte nicht abgegeben

Die geltend gemachtén Rechtsverfolgungskosten stehen der'_ Klégerin sowohl als
Schadensersatz gemad § 823 BGB iV.m. § 249 BGB als auch unter dem
Gesichtspunkt der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag zu, da der Beklagte durch die
streitgegenstandliche Veréffentlichung die Pérsc‘iniichkeitsrechte der Klagerin ~ wie
dargelegt — verletzte. |

Zu dem wegen einer unerlaubten Handlung zu ersetzenden Schaden zahlen auch die
notwendigen Rechtsanwaltskosten. Dies sind insbesondere die Kosten eines mit der
Sache befassten, soweit sie zur Wahrnehmung der Rechte des Be'tr.offenen
erforderlich und zweckmaRig waren. Voraussetzung hierfir ist das der Geschadigte
seinem Rechtsanwalt im Innenverhaltnis zur ZahIUng der in Rechnung gestellten
Kosten verpflichtet ist (BGH NJW—RR'ZO‘IO; 428, 430). | | '

Der Klagerin ist ein Schaden in Form von Anwaltskosten entstanden der auch adsquat
kausal auf der Rechtsverletzung beruht, da die Inanspruchnahme anwaltllcher Hilfe

zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig war.

Es ist dabei davon auszugehen, dass eine 1,3 Geschaftsgebilhr dem Bemiihen der
Prozessbevoliméchtigten der Klagerin ausreichend Rechnung tragt, da er. wéder
besondére Umstande noch Schwierigkeiten dargelegt hat, dass es sich um einen
komplexen AuRerungsrechtiichen Sachverhalt handele, der besondere Qualifikationen
und Fachkenntnisse erfordere reicht hierflr nicht aus. |

Somit steht der Klagerin ein Kostenerstattungsanspruch in Hohe einer 1,3
Geschaftsgebihr zu. Dies berechnet sich jedoch lediglich nach einem
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Gegenstandwert von 20.000,00 €. Denn nach der gemaR § 3 ZPO zu schatzenden

Beeintrachtigung geht die Kammer davon aus, dass dieser Streitwert dem materiellen
Interesse der Klégerih an der Unterlassung der unter Buchst. b. und ¢. genannten
Aaﬂerungen entspricht. Dabei hat die Kémme'r auch berticksichtigt, dass sich die
AuRerungen gegen die - berufliche Tatigkeit der Klagerin richten. Aus diesem
Gegenstandswert ergibt sich eine Gebiihr von € 839,80, der eine Auslagenpauschale
in Hohe von € 20,00 sowie 19% Umsatzé.’teuer hinzuzurechnen sind. Es ergibt sich
folglich ein Betrag von € 1.023,16, den die Klagerin zur Halfte, also in Hohe von 511,58

€ geltend macht. Im Ubrigen ist die Klage vor diesem Hintergrund unbegrundet. |

In 'gleiche.r Heéhe steht der Klagerin ein Anspruch unter dem Gesichtspunkt der
Geschaftsfuhrung ohne Auftrég geman §§ 677, 683, 670 BGB zu. Die berechtigte
Abmahnung eines Verietzers stellt ein Geschaft des Verletzers dar, das seinem
Interesse und Willen entspricht und fiur das er dem Geschaftsfuhrer
Aufwendungsersatz schuldet (vgl. Palandt+Sprau, BGB, 69. Auflage 201 0, § 683, Rn.
7).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 ZPO.

Die Kc’:stenentscheiduhg beruht auf§ 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Streitwert; 30.000,00 Eur.o.
Reske - Dr. Strunk Biich
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